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T E L E V Í Z I Ó _______________________

Közszolgálat és nyár
A színikritikus Kosztolányi­
nak megadatott, hogy évad 
végén pihenni induljon, kései 
és érdemtelen tévékritikus 
utódjának ez nem jár. Nyári 
haknikkal komoly ember egy­
kor nem foglalkozott -  ma ez 
is másként van. A kommuni­
káció üj korszakában nincs la­
zsálás. Télen-nyáron egyfor­
mán jó-rossz a helyzet.

Lehetne például úgy is, hogy 
csak bámulom a tévét és még 
csak nem is nézem. Épp csak 
annyi energiát fejtenék ki te­
hát, amennyit az megérdemel. 
Engedném, hogy átmossanak 
a képek, kezemben a távirá­
nyító, gombjával végigvágtat­
nék száz határon, s ha elun­
nám a HBO mosdatlan szájú, 
géppisztolyok remegésétől 
elájult hőseit, épp csak bele­
néznék a Nap-tévében zajló 
mókás rulettbe. Tán fel sem 
akadnék azon, hogy e műsor­
ban például díszletnek hasz­
nálják Kenedi Jánost, akit 
kedvesen meginvitálnak, az­
tán a két ifjú kollegina elfelej­
ti, hogy a stúdióban mégis ott 
üldögél valaki. Lehetne így is 
élni. Az új nemzedék találó 
szavával élve: elszörföznék a 
csatornák között.

Csakhogy nekem az jár a fe­
jemben, hogy mi történt a 
Szabadság téren a közszolgá­
lati elképzelésekkel. Jelenleg 
még nem nagyon érdekel, 
hogy mi újság vagyon a keres­
kedelmi tévézésnek nevezett 
mókával. Engem az izgat, 
hogy hova lett a magyar poli­
tika az egyetlen magyar köz- 
szolgálati tévéből. Hova lettek 
az egyenes adásban zajló vi­
ták. Hova lett mindaz, amiért 
a televízió nemcsak arra al­
kalmas, hogy a szem rágógu­
mija legyen. Hova lett a Nap­
zárták világa, a társadalmi 
nyilvánosság nagyszerű pilla­
nata. Merthogy mindaz, amit 
Nahlik és társai elintéztek, az 
végképp eltűnt -  ez talán még- 
sincs egészen rendben. A ke­
reskedelmi televízió lehet, 
hogy értelmes és lehet, hogy 
undorító. A közszolgálati tele­
vízió akkor érdemes nevére, 
ha az a demokratizálás folya­
matának eszköze. Mindez nem 
globális kihívás, ellenben lo­
kális feladat. Nincs sok köze 
ahhoz, hogy a nagy és tradi­
cionális demokráciákban mi­
féle televíziózás zajlik. (Mel­
lesleg a BBC-től az ZDF-ig, a 
PBS-től a TFl-ig több értel­
mes szó hangzik el, mint szép 
hazánkban.) Minálunk a tele­
vízió által reprezentált politi­

kai világ szinte egyed7 
uralkodóan fontos eszköze a 
demokráciaélmény megértésé­
nek.

Jól tudom persze, hogy a 
nagy pillanat eltűntéért nem­
csak a Szabadság tér minden­
kori szerkesztői felelnek. Hi­
szen a politika iránti heves ér­
deklődés maga is megszűnt. 
Aki csak egy pillantást vet 
manapság a pártok iránti ro- 
konszenvre, az megértheti, 
hogy a tévé miért van kutya 
nehéz helyzetben. Ugyanis a 
koalícióból való kiábrándulás 
-  eltekintve Torgyán papától -  
senkinek nem hozott egy nyo­
morult százalékot sem. Az 
egész politikát kívánja min­
denki a fészkes fenébe. Épp 
ezért lenne nagy szükség az 
értelmes közéleti párbeszéd 
lehetőségét felkínáló közszol­
gálati televízióra. Nem pusz­
tán a kormány lenne erre rá­
szorulva, hanem az ellenzék 
is. Mindazok, akiknek a poli­
tika még érvek megbeszélését 
jelenti, és nem posztmodem 
show-businesst. A mai ma­
gyar televízió csak annak a 
politikai „filozófiának” ked­
vez -  de annak kissé riasztó 
mértékben -, amely felismer­
te, hogy a jelen médiaviszo­
nyok közepette a hollywoodi 
szamárkodás is elmegyen. 
Nem beszélni kell, hanem lát­
szani. Nem érvelni, ha,nem os­
tobaságokat szajkózni minél 
többet. S mert tehetik, hát te­
szik, és miért ne tennék.

Az eljövendő kereskedelmi 
televíziózás etoszát és normá­
ját pedig majd a Szabadság 
tér fogja kijelölni. Az, hogy az 
MTV milyen szellemi állapot­
ban lészen, midőn megosztja 
uralmát, nagymértékben be­
folyásolja eljövendő riválisai­
nak mozgásterét. Épp ezért 
lenne oly fontos és sürgős, 
hogy az MTV még azelőtt 
szedje össze magát, mielőtt 
monopóliuma megszűnik. Ak­
kor térjen rá és vissza a szóra­
koztató-ipari lazázás helyett 
az elemzésre és ismeretter­
jesztésre, amikor történetének 
nehéz korszaka után van, ir­
galmatlan kihívások előtt. De 
mégsem lehet máskor és más­
ként. Meggyőződésem, hogy a 
demokrácia minden igaz erő­
jének, elkötelezett hívének, 
ellenzékinek és kormánypár­
tinak egyaránt létérdeke, hogy 
az MTV-ben az értelmes szó 
végre ne legyen oly ritka, mint 
a fehér holló.

György Péter

Kopott foncsor
írószemmel, 1990-1995

Tízesztendei tetszhalálból 
élesztették föl a az írószemmel 
című, sajtóírásokból (hajdan 
riportokból) készült antológi­
át. Az évente kiadott régi köte­
tekkel szemben az új, a magát 
kínáló öt évet markolná egybe, 
ne cifrázzuk: sikertelenül.

Ebben a társadalmi, politi­
kai változásokkal és feszültsé­
gekkel terhes időszakban a kö­
tet írói jóval kevesebb mint fe­
lének hallatszott a hangja a 
sajtóbábelben, meglepő is len­
ne hát, ha az antológia (mint 
írják) akár „sajátosan szubjek­
tív tükröt” is tartana e fél évti­
zed történései elé. Például Es­
terházy Péter és Lengyel Lász­
ló ekkor jelentek meg a lapok­
ban a kor „parabolatükreivel”, 
e kötetben mégis csak a nevük 
szerepel... Azzal, hogy az 
írószemmel kötetben már meg­
jelent írásokat nem közöl, épp 
a legjobbak legjobb műveit re­
kesztette ki a kortükörkészí- 
tésből.

Talán semmiféle jó antológia 
nem állhat össze szerkesztői 
ítélet nélkül, a névsorba sze­
dett írók által beküldött írá­
sokból. A szerzők még csak 
nem is irodalmi teljesítmény 
szerinti válogatásának követ­
keztében az egyik katedrálist 
épít, a másik széklábat farag, 
így a kötet csak címében emlé­
keztet a régi összeállításra, kü­
lönben pedig van benne szoci­
ográfiától kezdve tárcán, 
glosszán és publicisztikán ke­
resztül a tanulmányig minden.

(A kötet talán legjobb írása is 
szociográfia: Csalog Zsolt Uk­
rajnában, ’92. május.)

Az önszerkesztéssel összeállt 
kötetben inkább azok szerepel­
nek figyelemre méltó sajtópro­
dukcióval, akik rendszeres sze­
replői az újságok nem irodalmi 
rovatainak. Például a tárca­
mester Bertha, a mindig hegyes 
Eörsi, a régi újság diadaljelen­
tését újraolvasó Dobai. Külön 
tészta a sajtónagymester Bo­
dor, aki most érthetetlenül fél­
behagyott portré-miniatúráit 
adta közre (benne a Szabad 
Györgyről írott felejthetetlen 
mondat: „Mint komor bikáé, 
olyan az ülése.”), s Tar Sándor 
szociográfia és novella között 
libbenő prózája.

Itt közölt írásaik után is saj­
nálhatjuk, hogy Fekete, Mezei, 
Moldova, Végh eltűnt az újsá­
gokból, de Csoórit is, aki itt 
akkora boltozatot rak a Duna 
TV-ről szóló írása alá, mintha 
valami régi nagy témáját fo­
galmazná. (Még valamit a szer- 
kesztetlenséghez: aki akarja, 
föltünteti, hogy hol jelent meg 
az írása, a többség sajnos csak 
évszámot kanyarított alá.)

A közhelyek Mars-lakója eb­
ből a kötetből az elmúlt sors­
fordító évtizedről legföljebb 
azt tudná meg, hogy a kötetbe 
kerültek publicisztikai teljesít­
ménye is jobb, mint politikus­
nak szegődött társaik politikai 
teljesítménye. Ám ez nem di­
cséret. (K o ssu th -T ek in te t)

P ü n k ö s t i  Á r p á d

S z a k b a r b á r o k  l e g y ü n k  v a g y  é r t e l m i s é g i e k ?
H e l l e r  Á g n e s  a z  e z r e d v é g  k i h í v á s a i r ó l  é s  a z  é r t e l m i s é g  k i s z o l g á l t a t o t t s á g á r ó l

-  M o s ta n á b a n  m in d  tö b b sz ö r  
von ják  k érdő re  a m agyar érte lm isé­
get: hol v an n ak  az e lm últ ö t év nagy 
szellem i teljesítm ényei?  M it te tte k  le 
az a sz ta lra?  N éha ez sz in te  úgy 
hangzik , m in t an n a k  idején  a felszó­
lítás: a lkossa to k  rem ekm űveket!

-  Ha az értelmiségről gondol­
kozom, először nem arról be­
szélnék, hogy milyen nagy szel­
lemi teljesítmények születtek. 
Inkább azt a kérdést vetném fel, 
hogy az értelmiség eleget tesz-e 
annak a funkciójának, hogy 
fenntartsa önmagát. Hadd vilá­
gítsam meg ezt egy kicsit bőveb­
ben. Szerintem minden társada­
lomnak szüksége van kultúra- 
hordozó rétegre. A kérdés az, 
hogy a demokráciának is szük­
sége van-e ilyen rétegre, kultu­
rális elitre. Meggyőződésem, 
hogy a válasz : igen.

R é s z v é t e l  
a  d i s k u r z u s b a n

-  Ön szerin t k icsoda az é rte lm i­
ségi?

-  Az értelmiségi nem attól 
függően lesz azzá, hogy milyen 
foglalkozást űz, de attól sem, 
hogy milyen ragyogó abban a 
tevékenységben, amelyet végez. 
Nem attól lesz valaki igazándi­
ból értelmiségivé, hogy olyan 
zeneműveket komponál, ame­
lyeket az egész világon hallani, 
vagy helyi koncerteken élvez­
nek. Nem attól lesz valaki na­
gyobb értelmiségi, hogy olyan 
filozófiai könyveket ír, amelye­
ket világszerte vagy csak né­
hány egyetemen olvasnak és 
szeretnek. Az értelmiségi lét 
nem attól függ egyszerűen, hogy 
valaki egy adott szakmában mi­
lyen jó, hanem attól, hogy a 
szakmában való kiválósága 
mellett képes-e egyfajta párbe­
szédben részt venni. En ezt 
transzkontextuális, azaz a szak­
mai határokon túlmenő és túl­
mutató, nem közvetlen döntést 
javasló, hanem gondolatokat és 
érveket vitára bocsátó diskur­
zusnak nevezném. Ebben a dis­
kurzusban az orvos, az ügyvéd, 
a politikus, a filozófus, a zene­
szerző és a festő egyaránt részt 
vesz. Persze nem abban a minő­
ségében, hogy jó orvos, jó ügy­
véd vagy jó zeneszerző, hanem 
úgy, hogy szakmai presztízsét 
felhasználva vesz részt az álta­
lános diskurzusban. Ebben a 
transzkontextuális diskurzus­
ban a festő nem a festészetről, a 
Hume-szakértő nem Hume-ról 
vagy nem csak erről vagy arról 
beszél. Az említettek azokról a 
dolgokról beszélgetnek, ame­
lyek egy nemzet; egy politikai 
egység, egy állam, a társadalom 
égető kérdései.

-  M elyek lehetnek  ezek a k érd é ­
sek?

-  Lehetnek közvetlen kultu­
rális kérdések: mi lesz a zene, a 
film vagy az egyetemek sorsa? 
De lehetnek ezek politikai vagy 
ökológiai kérdések is. A fontos 
az, hogy az említettek magas 
reflexiós szinten viszonyuljanak 
ezekhez a kérdésekhez, hogy 
gondolkozzanak ezeken a prob­
lémákon. Hogy kicseréljék gon­
dolataikat, hogy odafigyeljenek 
egymásra, ha sok mindenben 
nem is értenek egyet. Vagyis a 
problémákat mint problémákat, 
a kérdéseket mint kérdéseket 
transzkontextuálisan gondolják 
végig. A magyar értelmiség elis­
merésre igényt tartó teljesítmé­
nye az, hogy fenntartotta önma­
gát mint kultúrahordozó réte­
get. Ez manapság nem is olyan 
természetes.

-  M ilyen veszélyek lese lkednek  az 
értelm iségre?

-  A legkülönbözőbbek. Min­
denekelőtt az, hogy mindenki 
szakbarbárrá válik, hogy min­
denki csak egy dologhoz ért. Ne 
felejtse el, hogy amikor az osz­
tálystruktúra felbomlásával az 
értelmiség kialakult mint kultú­
rahordozó réteg, nagyon kevés 
volt a tanult emberfő. Mindenki, 
aki tanult, valahogyan köteles­
ségének érezte, hogy értelmiségi 
funkcióját is gyakorolja. Minél 
inkább bővül azonban az okta­
tási hálózat, minél inkább elter­
jed a tömegoktatás -  nálunk még 
ez nem igazán történt meg, de 
hamarosan így lesz -, annál több 
a tanult ember. Ha a tömegokta­
tás majd elterjed, akkor, ha va­
laki tanult ember lesz, ez csak 
annyit fog jelenteni, hogy az 
adott szakmához ért. Bármilyen 
fontos is jó szakembereket ké­
pezni, de ha csak erre koncent­
rálunk, akkor olyan rétegeket

hozunk létre, amelyek kontextu- 
álisan gondolkodnak. Ha az ok­
tatási rendszer kizárólag jó szak­
embereket képez, akkor az értel­
miség megszűnik létezni. A 
szakemberréteg voltaképpen 
nem kulturális elit, mert nem az 
egészen, hanem a saját szakmá­
jában gondolkozik, ha pedig a 
politikában jelentkezik, akkor 
lobbyként lép fel. Ha szakmája 
ügyvéd, akkor a szakmáját sértő 
törvények hallatán sikoltozni 
fog, az orvos és a tanár ugyanígy 
tesz. A tanár nem fog sikoltozni 
az orvosért és fordítva.

-  A m egoszto tt érte lm iség  azo n ­
b an  jól jö h e t a fennálló  ha ta lo m n ak , 
vagy nem ?

-  Ez nem az értelmiség meg­
osztottsága, ez egyszerűen azf 
jelenti, hogy nincs értelmiség. 
Viszont vannak szakmai 
lobbyk, amelyekről azt mon­
dom, jó, ha vannak. Ezek a 
szakmai lobbyk olyanok, mint a 
szakszervezetek. Minden szak­
mának kell hogy legyen érdek- 
védelmi szervezete. Ha nincs 
ilyen, akkor elveszik a pénzt a 
szakmától, lerobban az infra­
struktúra, és így tovább. Nem 
azt mondom tehát, hogy rossz, 
ha vannak szakmai érdekvédel­
mi szervezetek, hanem azt, hogy 
ez nem azonos az értelmiséggel. 
Az értelmiségnek ugyanis az a 
funkciója, hogy tekintsen túl 
azokon a problémákon, amelyek 
szakemberi létében érintik. Ez 
azonban nem azt jelenti, hogy az 
értelmiségiek különb emberek a 
többieknél. Az értelmiségi felfu- 
valkodottság egyik jellemzője, 
hogy ha transzkontextuálisan 
gondolkozunk, azt hisszük, kü­
lönb emberek vagyunk. Ez nem 
igaz, nem Vagyunk különb em­
berek, csak más a feladatunk. 
Azt nem mondhatom, hogy a 
transzkontextuálisan gondolko­
dó filozófus különb ember, mint 
az, aki „csak” Hume-ról gon­
dolkodik. Az utóbbi ugyanis a 
legjobb családapa, a legjobb szí­
vű tanár és a legrendesebb férj 
lehet. A két filozófust nem em­
berileg hasonlítom össze. Az ér­
telmiség társadalmi hivatása az, 
hogy olyan modelleket teremt­
sen, amelyek mint modellek 
utánozhatok, mondhatnám, 
hogy irányt adók is lehetnek 
mások számára. Az ilyen model­
lek mindig azt sugallják, hogy 
van valami, ami felette áll a pil­
lanatnyi érdekeimnek, legfonto­
sabb szakmai érdeklődésemnek. 
Vagyis, hogy van valami, ami 
ezeknél fontosabb.

B á r k i  l e h e t  
é r t e l m i s é g i

-  E zek u tá n  kézenfekvő a  kérdés: 
ki lesz i t t  értelm iségi?

-  Bárki lehet értelmiségi. A 
lelkész értelmiségi? Vagy igen, 
vagy nem. Attól függ, mit csinál, 
hogyan gondolkozik. A pap at­
tól nem lesz értelmiségi, hogy 
misét celebrál. Attól lesz értel­
miségi, ha részt vesz az általá­
nos, transzkontextuális diskur­
zusban. Eredetileg ön azt kér­
dezte tőlem, hogy szerintem 
születtek-e nagy művek az 
utóbbi években. Á kérdést nem 
tartom relevánsnak. Abba 
ugyanis nem tudunk beavatkoz­
ni, hogy nagy művek szülesse­
nek. Mindenki tudja, hogy jó, ha 
nagy műalkotások születnek, de 
ezért keveset tudunk csak tenni.

-  Mi a  kevés?
-  Erről majd később. Elvégre 

az áldás, kérem szépen, felülről 
jön. Mi áldást nem tudunk adni. 
Senki nem tud megáldani egy 
írót vagy filozófust. Attól függő­
en, hogy ki miben hisz -  a ter­
mészetben vagy az Istenben 
csak ezek tudják megáldani az 
ember képességeik, amelyek 
vagy vannak, vagy nincsenek. 
Nagyot alkotni nem akarat kér­
dése, nem lehet akarni remek­
műveket, nagy szellemi teljesít­
ményeket produkálni. Ez vagy 
jön magától, vagy nem.

-  Ma az érte lm iséget többen  d u z­
zogó, m egalázo tt, u g y an ak k o r m égis 
engedelm eskedő ré tegnek  lá tják .

-  Ez így van. A magyar értel­
miség egy bizonyos rétegéről be­
szélek csupán, amelyben meg­
van a duzzogásra és az engedel­
mességre való hajlam. Ez utóbbi 
a rendszerváltásból is jön. En­
nek előtte természetes volt, hogy 
duzzogjunk, mert hiszen ránk 
parancsoltak. Engedelmeskedni 
is muszáj volt, mert ha nem így 
tettünk, akkor elveszítettük az 
állásunkat, még korábban a sza­

badságunkat is. Duzzogni és en­
gedelmeskedni rossz szokás 
volt. A rossz szokások viszont 
sokáig élnek. Új rossz szokások 
épültek rá a régiekre. Ez pedig 
az, hogy azonnal kialakul a 
lobbyideológia. Az értelmiség 
kezdi magát úgy értékelni, 
mintha szakmai lobby lenne. 
Vagyis, ha a tyúkszememre lép­
nek, akkor sikoltozom. Ha úgy 
kell viselkedni, mint egy szak­
mai lobbynak, amely nem rossz, 
ha van, akkor elvész az értelmi­
ség hivatásához tartozó transz­
kontextuális gondolkodás lehe­
tősége. Ennyiben felül kellene

sokkal kisebb a veszélye, mert 
az állam nem nagyon akadá­
lyozza meg, hogy az ember a sa­
ját fejével gondolkozzék. Több­
nyire a privát intézmények je­
lentenek akadályt, vagy a saját 
kollégáink.

-  Be kell á lln i a fősodorba?
-  Mindig valahonnan fúj a 

szél. Ha valaki mond valamit, 
mindenki utánamondja, mert ha 
nem, akkor ő az áruló. Különö­
sen így van ez itt Budapesten, s 
ez a város legszebb és legrútabb 
oldala. Mindenkit izgat, mit 
mond a másik. Mindenki olvas­
sa a másik nyilatkozatát, azért,

emelkedni a lobbyságon. Nem 
azt akarom ezzel mondani, hogy 
az értelmiségi jobb ember le­
gyen, mint a többi, mert nem hi­
szem, hogy jobb lehetne. Van­
nak azonban magatartásmin­
ták, s ezek alapján értelmiségi­
vagy embertársaink megbecsül­
hetnek bennünket. A presztízs 
és a megbecsülés bizonyos érte­
lemben ugyanolyan értékű, 
mint a pénz. Fontos számunkra, 
hogy megbecsüljenek. Néha 
lábujjhegyre fogunk állni, nem 
azért, mert olyan jók és rende­
sek vagyunk, hanem azért, mert 
tudjuk, hogy ez az, amit elvár­
nak tőlünk. Gondoljon a követ­
kezőre: ha két gyerek összeve­
szik, a két szülő ösztönösen arra 
gondol, hogy az ő gyerekének 
van igaza, s a másik gyereke a 
csirkefogó. A szülők azonban 
többnyire tudják, hogy illik ob- 
jektívnek lenni. Illik meghall­
gatni a másikat. Nos, ez is egy 
magatartásminta. El kell dönte­
nem, hogy értelmiségi akarok 
lenni, meg akarom-e hallgatni a 
másikat, vagy egy szakbarbár 
lobbyhoz akarok tartozni.

-  M ennyire  független  és m ennyi­
re  k isz o lg á lta to tt m a az értelm iség?

-  Nézze, minden ember vala­
milyen mértékben kiszolgálta­
tott valakinek vagy valaminek. 
A szerelmes ember kiszolgálta­
tott annak, akit szeret. Olyan ál­
lapot nincs, amelyben semmiféle 
kiszolgáltatottság nincs. A kér­
dés tehát a kiszolgáltatottság 
mértéke. A kérdés az, hogy a ki­
szolgáltatottságom olyan mérté­
kű-e, hogy az a saját meggyőző­
désem és lelkiismeretem szerinti 
véleménynyilvánításomat és az 
életem normális lefolyását ve- 
szélyezteti-e. Nos, azt hiszem, 
hogy ma ilyen kiszolgáltatottság 
nincs. Ilyen akkor van, ha az 
ember kimondja a lelkiismerete 
szerinti véleményét, és ekkor a 
szabadságát vagy esetleg az éle­
tét elveszítheti. Világos, hogy 
minden korszakban és még a 
legdemokratikusabb világban is 
minden magánintézményben 
jönnek pillanatok, amikor a sa­
ját lelkiismeretem szerinti cse­
lekvés és gondolkodás az álláso­
mat és anyagi jólétemet veszé­
lyezteti. Azért vagyunk gondol­
kodó emberek, hogy ezt vállal­
juk akkor is, ha rizikóval jár. 
Ezt nem sokan vállalják. A civil 
bátorság annyit jelent, hogy ne­
kem nem katonai bátorságot 
kell vállalnom, nem kell felál­
doznom az életem valaminek az 
oltárán. Ennél sokkal fonto­
sabb, hogy miként alakítom a 
saját lelkiismeretemet. Legne­
hezebb az embernek a saját fejé­
vel gondolkozni. Legegyszerűbb 
úgy gondolkodni, ahogyan ránk 
parancsolnak. Az értelmiséget 
ez akkor fenyegeti, ha totális 
rendszerek vagy diktatúrák 
vannak. Demokráciákban ennek

hogy a másikat gyűlölhesse, 
hogy széttéphesse. Ez kozmikus 
gyűlölet. A világ legpletykásabb 
városában nem az a legfőbb té­
ma, hogy ki kivel feküdt le, ha­
nem hogy ki kivel, milyen körül­
mények között beszél. Ki mit 
mondott kiről? Ez abszurd, ab­
normális és halálosan fárasztó, 
és beteggé teszi az embert, de 
van benne valami szép is, mert 
arra vall, hogy az embereket 
még érdekli, mit mond a másik. 
Az lenne a nagyobb baj, ha az 
emberek már közömbösek len­
nének eziránt. Még mindig jobb, 
ha az emberek ideglázat kapnak 
egymástól.

Fenntartható-e 
a kulturális elit?

-  Az ezredvégen m ilyen nagy k i­
h ívásokkal kell szem benéznie az é r ­
te lm iségnek?

-  A közeljövő egyik nagy ki­
hívása, hogy fenntartható-e a 
kulturális elit egy demokráciá­
ban, vagy pedig az értelmiség 
szétszakad a saját érdekeit védő 
lobbykra? Vajon a társadalom 
szétszakad-e egy kisebb, tanult, 
viszonylag jól kereső, a munká­
jában magát jól érző és egy alig 
kisebb, tökéletesen lesüllyedő, a 
római proletariátushoz hasonlí­
tó, tanulatlan, utcára kerülő, ál­
landó munkanélküliségben lévő 
részre? Mit lehet ez ellen tenni? 
Nagy kihívás az etnikai, vallási, 
faji és a női-férfi szembenállás 
fundamentalizmusa. Ez a kihí­
vás az identitáspolitika, amely a 
biológiára mint fundamentumra 
épül, és azon alapul, hogy a má­
sikat mint idegent kizárjuk. Ez 
állandó kis háborúkkal jár. Jele­
it látjuk Boszniában és a volt 
Szovjetunió területén, de Indiá­
ban és Pakisztánban is. Ilyen 
nagy kihívás az emigráció, mert 
nem akadályozható meg a világ 
lakóinak összekeveredése. Hogy 
tudnak majd ezzel megbirkózni 
a hagyományos európai és ázsiai 
kultúrák? Lesz-e magas kultúra 
vagy a népi kultúra fokozatos 
eltűnésével már csak szabvá­
nyosított tömegkultúra marad? 
Hogyan tudják megoldani az or­
szágok konfliktusaikat háborúk 
nélkül? És akkor még nem be­
széltem az ökológiai problémák­
ról.

-  V égezetül egy szem élyes kérdés. 
H arm in ch é t évi szünet u tá n  ism ét az 
ELT E  egyetem i ta n á ra . Ö nt 1958- 
b an  tá v o líto ttá k  el az egyetem i á llá ­
sábó l és nem rég  nevezték  k i egyete­
m i ta n á rrá . K özben N ew  Y orkban 
ta n ít  a N ew  School Egyetem en, ahol 
a filozófia tan szék  vezetője. H azai 
elism erése késői elégtétel?

-  Örültem, amikor kinevez­
tek. Sohasem jön az ilyesmi ké­
sőn. Sohasem hittem, hogy még 
az életemben megérem ezt. Te­
hát idejében jött.

P o g o n y i  L a jo s
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